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บทคดัย่อ 
บทความนี*มุง่วเิคราะหผ์ลกระทบดา้นลบจากความพยายามสรา้ง “ความศวิไิลซ”์ 

ในการพฒันาเมอืงกรุงเทพฯ ของชนชั *นนําสยามในระหว่าง พ.ศ. 2400-2453 บทความนี*
เสนอว่ามีผลกระทบทีRเกิดขึ*นสามกรณีสําคัญ ประการแรก การตัดถนนช่วยรองรับ
เทคโนโลยีการขนส่งและการเดินทางทีRเปลีRยนจากเส้นทางนํ*าไปสู่เส้นทางบกทีRกําลงั
ขยายตวั โดยเฉพาะเมืRอเมอืงและการค้าเติบโตหลงัสนธิสญัญาเบาว์ริง (พ.ศ. 2398) 
ผลกระทบทีRสาํคญัคอืการเวนคนืทีRดนิเพืRอสรา้งถนนอยา่งไมเ่ป็นธรรมหรอืประชาชนทีRตอ้ง
ยา้ยทีRอยู่ไปโดยไรก้ารดูแลใดๆ จากรฐัสยามนอกจากเงนิก้อนทีRได้มาจากการขายทีRดนิ 
ประการทีRสอง การปฏิบัติหน้าทีRของกองตระเวนนครทีRถูกจัดขึ*นเพืRอดูแลความสงบ
เรยีบรอ้ย แต่กลบัใชอ้ํานาจ คุกคาม ขม่เหง และรุกลํ*าการใชช้วีติของประชาชน ประการ
สุดทา้ย การพฒันาโครงการอสงัหารมิทรพัยข์องชนชั *นนําสยาม ซึRงเกีRยวเนืRองกบัการได้
ทีRดนิเพืRอตดัถนนโดยไม่เป็นธรรม เพราะเมืRอมกีารตดัถนนแลว้มกัจะสรา้งตกึแถวโดยชน
ชั *นนําเพืRอแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิในระยะยาวดว้ย ส่งผลใหป้ระชาชนทีRเป็น
เจา้ของทีRดนิเดมิตอ้งสญูเสยีสทิธิ gในการเป็นเจา้ของและเปลีRยนสถานะเป็นผูเ้ชา่ บทความนี*
ไดเ้ผยใหเ้หน็ภาพลกัษณ์ “ความศวิไิลซ”์ ในการพฒันาเมอืงกรงุเทพฯ ของชนชั *นนําสยาม
ไดซ้่อนความเหลืRอมลํ*าและการกดทบัชวีติของประชาชนเอาไว ้ 
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บทนํา 
บทความนี*มุ่งศึกษาลักษณะทางกายภาพของเมืองกรุงเทพฯ ว่าเกิดการ

เปลีRยนแปลงขององค์ประกอบเมอืง ไปสู่ความเป็นสมยัใหม่ภายใต้อทิธพิลของลทัธลิ่า
อาณานิคมของชาวตะวนัตก และการเปลีRยนแปลงโลกทศัน์ของชนชั *นนําสยามอยา่งไรบา้ง 
ซึRงในเวลานั *นก็มีการพฒันาโครงสร้างพื*นฐานต่างๆ ทั *งการตดัถนน วางระบบไฟฟ้า 
ประปา การวางโครงขา่ยการคมนาคมขนส่ง การจดัสรรปันส่วนทีRดนิ จากการศกึษาพบว่า
การเกดิขึ*นของโครงสรา้งสมยัใหมเ่หลา่นี*1 เป็นไปเพืRอตอบสนองแนวคดิ 2 ดา้นของกลุม่ชน
ชั *นนําสยาม คือการสร้างเพืRอตอบสนองด้านการใช้งาน (function) และสร้างขึ*นเพืRอ
ตอบสนองวสิยัทศัน์ (vision) ของกลุ่มชนชั *นนําในเวลานั *น ซึRงจากการศกึษาทําใหพ้บกบั
หลกัฐานชั *นตน้และชั *นรองอยู่จํานวนหนึRงแสดงใหเ้หน็ว่าประชาชนและคนบางกลุ่มไดร้บั
ผลกระทบในเชงิลบจากการพฒันาเมอืงใหศ้วิไิลซภ์ายใตแ้นวคดิของชนชั *นนําเชน่กนั 

ดงันั *นบทความนี*จงึแสดงใหเ้หน็ถงึตวัอย่างของผลกระทบเชงิลบจากการพฒันา
เมอืงใหศ้วิไิลซต์่อประชาชน โดยประกอบไปดว้ย การไดม้าซึRงทีRดนิเพืRอตดัถนนโดยไมเ่ป็น
ธรรม การทาํงานของกองตระเวนทีRคกุคามการใชช้วีติประจาํวนัต่อประชาชน รวมไปถงึขอ้
ทีRส่งผลกระทบทางออ้มอย่างการพฒันาโครงการอสงัหารมิทรพัยข์องชนชั *นนําสยาม ซึRง
ทั *งหมดนี*ลว้นเป็นผลมาจากแนวคดิการพฒันาเมอืงใหศ้วิไิลซ์ตามอุดมคตขิองชนชั *นนํา 
โดยจะชี*ใหเ้หน็ถงึจุดประสงค์แรกเริRมของโครงการพฒันาความศวิไิลซ์ในเมอืงเหล่านั *น 
และผลกระทบอนัไม่พงึประสงค์จากโครงการดงักล่าวผ่านการพจิารณาหลกัฐานชั *นต้น
ต่างๆ เช่น กฎหมาย ข้อความในหนังสือพิมพ์ จดหมายร้องเรียน บันทึกส่วนบุคคล 
พงศาวดาร และหลักฐานชั *นรอง รวมไปถึงการใช้แนวคิดหรือทฤษฎีในปัจจุบันเพืRอ
ประกอบการอธิบายให้เห็นภาพมากขึ*น โดยใช้ทฤษฎีการพัฒนาเมือง (urban 
development) และการแปลงพื*นทีRเพืRอเปลีRยนชนชั *น (gentrification) ประกอบการอธบิาย  

 
การได้มาซึ?งที?ดินเพื?อตดัถนนโดยไม่เป็นธรรม  

เดมิทแีลว้การเดนิทางสญัจรของผูค้นในกรงุเทพฯ ซึRงในเวลานั *นคอืเมอืงบางกอก 
เป็นการสญัจรทางนํ*าตามคคูลองน้อยใหญ่ทีRกระจายตวัไปในหลายพื*นทีRรอบเมอืง แต่เมืRอมี
ประชากรอพยพเขา้มาในพระนครมากขึ*นภายหลงัการทําสนธสิญัญาเบาวร์งิ ใน พ.ศ. 2398 
ทําใหร้ะบบเศรษฐกจิไดเ้ปลีRยนผ่านจากการคา้แบบผกูขาดโดยพระคลงัสนิคา้มาสู่การคา้

 
1 นิยามของ ศวิไิลซ ์หรอื สมยัใหม ่ในงานชิLนนีLหมายถงึการพฒันาบา้นเมอืงและสงัคม โดยมี

วฒันธรรม และรสนิยมอยา่งตะวนัตกเป็นแมแ่บบในการพฒันา ทั Lงรบัมาจากตะวนัตกโดยตรง และรบัมา
ผา่นเมอืงอาณานิคมตะวนัตกในภมูภิาคใกลเ้คยีง เชน่ สงิคโปร ์ปัตตาเวยี และอนิเดยี 
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แบบเสรี2 กลายเป็นปัจจยัสาํคญัทีRทาํใหเ้มอืงบางกอกขบัเคลืRอนสูค่วามเป็นเมอืงสมยัใหม่
ใหเ้หมาะสมกบัการเขา้สู่การคา้ในตลาดโลก รปูแบบการเดนิทางกเ็ปลีRยนไป โดยเปลีRยน
จากเดมิทีRเป็นเมอืงคนํู*าลอ้มรอบจากเหตุผลทางการทหารโดยมพีระราชวงัเป็นศูนยก์ลาง
ของความศกัดิ gสทิธิ g ไปเป็นเมอืงทา่ระดบันานาชาตทิีRมคีวามซบัซอ้นและเป็นสากลมากขึ*น3 
การขดุคคูลองเพืRอตอบสนองต่อประเดน็เรืRองความมั Rนคงของตวัเมอืง กเ็ปลีRยนไปเป็นการ
ขยายขอบเขตของเมอืงตามประชากรในเมอืงทีRเพิRมมากขึ*นจากการเขา้มาเป็นแรงงานใน
ระบบการคา้เสร ีสงัเกตไดจ้ากคลองผดุงกรุงเกษมทีRเมืRอพจิารณาจากพระราชพงศาวดาร 
กรงุรตันโกสนิทร ์รชักาลทีR 4 จะเหน็ไดว้า่ จดุประสงคแ์รกเริRมของการขดุคลองนี*คอืขดุเพืRอ
ป้องกนัพระนคร เหน็ไดจ้ากการสรา้งป้อมตลอดแนวคลอง4 แต่ในภายหลงักเ็ปลีRยนผ่าน
จากคูเมอืงในการป้องกนัยามสงครามไปสู่เสน้ทางหลกัในการคมนาคมขนส่ง และการคา้
แทน ซึRงในรัชกาลต่อมา ป้อมต่างๆ ก็ถูกรื*อถอนไปเพืRอขยายโครงข่ายถนน5 เพืRอ
ตอบสนองต่อเศรษฐกจิทีRขยายตวัมากขึ*นแทน 

อกีหนึRงกลุม่คนทีRเขา้มาตั *งรกรากและนิคมการคา้ภายหลงัการทาํสนธสิญัญาเบาว์
รงิกค็อืชาวตะวนัตก แต่พวกเขากพ็บกบัความไม่สะดวกหลายประการจากขอ้จํากดัของ
สนธสิญัญา ทําใหม้กีารรวมกลุ่มกนัเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลสยามอนุญาตใหส้ามารถตั *งชุมชน
ของตวัเองทีRย่านบางนาได ้โดยเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลสยามต้องอํานวยความสะดวกในการ
จดัหาทีRดนิเพืRอใหพ้วกเขาสามารถตั *งถิRนฐานได ้และเชืRอมเสน้ทางคมนาคมระหว่างเขต
พระนครกบับางนาผ่าน การขุดคลองและตดัถนนลดัใหด้ว้ย6 ขอ้เรยีกรอ้งดงักล่าวไดร้บั
การตอบรบัใน พ.ศ. 2400 โดยพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วัโปรดฯ ใหม้กีารขดุ
คลองและนํามลูดนิทีRไดจ้ากการขดุคลองมาถมเป็นถนนขนานกนัไปกบัแนวคลอง ภายหลงั
ไดพ้ระราชทานนามว่า คลองถนนตรงและทางถนนตรง นอกจากนี*ในปีเดยีวกนัยงัมกีาร
โปรดเกล้าฯ ใหจ้ดัซื*อทีRดนิกว่า 20 ไร่ ในตําบลบางอ้อใหก้บันายหา้งชาวตะวนัตก โดย
รฐับาลสยามเสยีคา่ใชจ้่ายในการขดุคลองทาํถนนกวา่ 16,333 บาท และซื*อทีRดนิราว 500-

 
2 เขมภทัร ทฤษฎคิณุ, “ผลกระทบของสนธสิญัญาเบาวร์งิในทางเศรษฐกจิของสยาม,” สถาบนั

ปรดี ีพนมยงค,์ สบืคน้เมื]อวนัที] 11 ตุลาคม 2567, https://pridi.or.th/th/content/2021/07/774. 
3 Udomporn Teeraviriyakul,  Bangkok Modern ( Bangkok:  Chulalongkorn University, 

2557), 89. 
4 พระราชพงศาวดาร กรงุรตันโกสนิทร ์รชักาลที] 4 พ.ศ. 2394-2411 ฉบบัเจา้พระยาทพิากรวงศ.์ 
5 Udomporn Teeraviriyakul, Bangkok Modern, 78. 
6 แน่งน้อย ศกัดิ �ศร,ี ม.ร.ว. และคณะ, องคป์ระกอบทางกายภาพกรุงรตันโกสนิทร ์(กรุงเทพฯ: 

จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2534), 34-36. 
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600 บาท แต่ไมม่กีารเสยีคา่ใชจ้่ายคา่ทีRดนิในการขดุคลองทาํถนนแต่อยา่งใด เพราะใชว้ธิี
เวนคนืทีRดนิจากราษฎรเพืRอการสาธารณประโยชน์7 

 

 
ภาพที? 1: โครงขา่ยการคมนาคมทางนํ*าพ.ศ. 2444 

ที?มา: https://thesiamsociety.org/wpcontent/uploads/2012/04/JSS_100 
_0m_MontiraHorayanguraUnakul_ReconnectingBangkoksHeritageLandscapeUrban

WaterwaysAndTheModernCity.pdf 
 
การตดัถนนเยาวราชกเ็ป็นอกีกรณีหนึRงทีRแสดงใหเ้หน็ถงึปัญหาจากการเวนคนื

ทีRดนิจากราษฎรเพืRอการสาธารณประโยชน์ ชนชั *นนําสยามไดก้ล่าวถงึจุดประสงคใ์นการ
ตดัถนนเยาวราช รวมไปถงึถนนอืRนๆ ในโครงขา่ยถนนยา่นสาํเพง็วา่ตดัขึ*นเพืRอรองรบัการ

 
7 ณัฐวุฒิ ปรียวนิตย์, เศรษฐกิจการเมืองของการตัดถนนในพระนครสมัยรัชกาลที O 1-5 

(กรงุเทพฯ: มหาวทิยาลยัศลิปากร, 2560), 37. 
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ขยายตวัของสาํเพง็ซึRงพื*นทีRการคา้สาํคญัของกรุงเทพฯ แต่ในเวลานั *นกลบัมลีกัษณะเป็น
ตรอก และซอยขนาดเลก็ทาํใหข้นสง่สนิคา้ไดล้ําบาก8 โดยกรมขนุนรศิรานุวตัตวิงศ ์(พระ
ยศในขณะนั *น) ซึRงดาํรงตาํแหน่งเป็นเสนาบดกีระทรวงโยธาธกิารในเวลานั *น จงึไดเ้สนอให้
ตดัถนนโครงขา่ยสาํเพง็ขึ*นเพืRอแกไ้ขปัญหาดงักลา่ว 

 
ในปัจจุบนันี* ขา้พระพทุธเจา้เหน็ดว้ยเกลา้ วา่ไมม่ทีีRแหง่ใดจะเจรญิมากกวา่แขวง
สาํเพง็ ดว้ยเปนทาํเลการคา้ขายมปีระโยชน์มากในทีRนั *น แต่ประโยชน์ทีRมใีนทีRนั *น
ดบูกพรอ่งเหตุเพราะถนนมน้ีอย แลทีRมอียูแ่ลว้กแ็คบเลก็เปนทีRขดัขวางทางไปมา
ของการคา้ขาย ไมพ่อแก่การเจรญิซึRงควรจะเกดิขึ*นไดอ้กีเปนอนัมาก ถา้ทาํถนน
ใหญ่เพิRมเตมิขึ*นอกี ทีRดนิเหล่านั *นคงเจรญิขึ*นอกีหลายสบิเท่าโดยไม่ตอ้งสงไสย 
ในการทีRจะทําถนนเพิRมเตมิขึ*นนั *นจําจะต้องรบีทําโดยเรว็ เพราะทีRทั *งหลายใน
แขวงสาํเพง็นั *น ยอ่มมผีูส้รา้งตกึขึ*นใหมเ่สมอไมเ่วน้วา่ง ถา้ไมร่บีจดัการเสยีนาน
ไปการตดัถนนกค็งไมส่าํเรจ็ เพราะตอ้งไปตดิตกึซึRงมรีาคามาก9 
 

 
 

ภาพที? 2: แผนทีRถนนและคลอง พ.ศ. 2439 

ที?มา: วงเดอืน นาราสจัจ ์และคณะ, ธริาชเจา้จอมสยาม, 260. 

 
8 วงเดอืน นาราสจัจ์ และคณะ, ธริาชเจา้จอมสยาม (กรุงเทพฯ: ธนาคารกสกิรไทย, 2553), 

257. 
9 หนงัสอืที] 470/23 ลงวนัที] 21 มกราคม พ.ศ. 2434, อา้งใน วงเดอืน นาราสจัจ ์และคณะ, ธิ

ราชเจา้จอมสยาม, 257. 
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เมืRอเป็นเช่นนั *นโครงการตดัโครงขา่ยถนนย่านสาํเพง็ทีRประกอบไปดว้ยถนน 18 
สายกเ็ริRมตน้ขึ*น เช่น ถนนอนุวงศ ์ถนนทรงวาด ถนนพลบัพลาไชย รวมไปถงึถนนเสน้ทีR
สาํคญัทีRสุดของโครงขา่ยถนนนี* ทีRยงัคงมคีวามสาํคญัมาจนถงึปัจจุบนัอยา่ง ถนนเยาวราช 
ซึRงเป็นถนนใหญ่ทีRกวา้งถงึ 20 เมตร มเีสน้ทางรถวิRงกวา้งขวางในเวลานั *น มทีางคนเดนิ
เป็นสดัเป็นสว่น และยงัเป็นถนนทีRอยูต่รงกลางระหวา่งถนนสาํเพง็ ถนนการคา้ดั *งเดมิ และ
ถนนเจรญิกรงุ ถนนการคา้ตดัใหม่10 ซึRงสามารถชว่ยแกปั้ญหาความไมส่ะดวกในการขนสง่
สนิคา้จากการมถีนนแคบทีRไดก้ลา่วไปขา้งตน้ได ้ 

หากอธบิายตามทฤษฎกีารพฒันาเมอืง (urban development) ซึRงคอืการพฒันา
พื*นทีRใหท้าํหน้าทีRของเมอืง โดยตอบโจทยก์ารใชง้านเมอืงในทุกมติ ิทีRเพชรลดัดา เพช็รภกัด ี
ไดเ้สนอไวใ้น เมอืงศกึษาและกระบวนทศัน์ของความรูเ้รื ?องเมอืง ทีRจาํแนกการพฒันาเมอืง
ออกเป็น 4 ประเดน็ ไดแ้ก่ การพฒันาโครงสรา้งพื*นฐาน การพฒันาบรกิารดา้นสงัคม การ
พฒันาทางเศรษฐกจิและการจา้งงาน และการพฒันาขดีความสามารถขององคก์รปกครอง
สว่นทอ้งถิRน11 การสรา้งโครงขา่ยถนนย่านสาํเพง็ กเ็ป็นการพฒันาโครงสรา้งพื*นฐาน และ
การพฒันาทางเศรษฐกจิและการจา้งงานไปในเวลาเดยีวกนั 
 อยา่งไรกต็าม การสรา้งโครงขา่ยถนนยา่นสาํเพง็กเ็ป็นกรณีตวัอยา่งของการทีRรฐั
ใชอ้าํนาจในการปรบัปรงุเปลีRยนแปลงพื*นทีRทีRสรา้งความไมพ่อใจใหก้บัผูอ้าศยัอยูม่าแต่เดมิ 
เหน็ไดจ้ากคาํรอ้งทุกขข์องประชาชนในยา่นตรอกเต๊าเมื ?อปี พ.ศ. 2436 ทีRกล่าวถงึความไม่
เป็นธรรมของเจา้พนกังานในการวดัแนวตดัถนนเยาวราช ดงันี* 
 

ดว้ยทีRๆ  ตําบลตรอกเต๊านั *น เจา้พนกังานไปวดัตดัจะทาํถนนวดัปักไมห้าตรงเปน
ยุตธิรรมไ์ม่ ถ้าถูกทีRบา้นผูม้บีรรดาศกัแลว้ เจา้พนักงานกไ็ม่ทํา กลบัวดัปักใหม่
ถูกแต่ทีRราษฎรทั *งสิ*น ถนนกห็าตรงไม ่ภวกขา้พระพทุธเจา้ไดค้วามเดอืดรอ้นนกั 
เพราะจะอยูอ่าไศรไมม่ีๆ  กถ็ูกตดัทาํถนนหมด ขา้พระพุทธเจา้เหนดว้ยเกลา้ฯวา่
ไมม่ทีีRอาไศรขา้พระพทุธเจา้จงึรอ้งทกุขถวาย เพืRอไดร้งบัทกุขราษฎร12 

 

 
10 ณฐัวฒุ ิปรยีวนิตย,์ เศรษฐกจิการเมอืงของการตดัถนนในพระนครสมยัรชักาลที O 1-5, 64-66. 
11 เพชรลดัดา เพช็รภกัด,ี เมอืงศกึษาและกระบวนทศัน์ของความรูเ้รื]องเมอืง, อา้งใน ชนิษฎา 

ชูสุข, เมืองและการ จดัการปกครองเมือง: Urban and Urbam Governance (สงขลา: พี.ซี. พริLนติLง, 
2565), 104. 

12 นนทพร อยู่ม ั ]งม,ี “การจดัการพืLนที] “ดา้นมดื” ในกรุงเทพฯ สมยั ร.5 แหล่งอบายมุข ถงึโรง
หญิ งหา เ งิน , ” ศิลปวัฒนธร รม ,  สืบค้น เมื] อ วันที]  15 พฤศจิก ายน  2567,  https://www.silpa-
mag.com/history/article_35971. 
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คําร้องทุกข์นี*กล่าวถึงความรู้สึกไม่เป็นธรรมในการวดัแนวตดัถนนเยาวราช 
ของประชาชนในยา่นตรอกเต๊า ทีRแสดงใหเ้หน็ถงึการเลอืกปฏบิตัขิองเจา้พนกังาน กลา่วคอื
หากเจา้พนกังานปักไมห้าแนวถนนแลว้ไปตรงกบัทีRดนิของบา้นเจา้นาย หรอืชนชั *นสงูแลว้ 
เจา้พนักงานกจ็ะปักแถวถนนใหม่ ไม่โดนพื*นทีRบา้นเจา้นายหรอืชนชั *นสงู แต่ปักแนวถนน
ตรงพื*นทีRอาศยัของประชาชนทั RวไปเพืRอเวนคนืไปสรา้งถนนแทน ซึRงเป็นเหตุใหป้ระชาชน
เสยีทีRอยูอ่าศยัไปโดยปรยิาย 

ดงันั *นเมืRอดจูากแผนทีRกรงุเทพฯ ฉบบั พ.ศ. 2450 จะเหน็ไดว้า่ ถนนเยาวราชเป็น
ถนนสมยัใหม่ทีRไม่ถูกตดัเป็นแนวตรง เช่นเดยีวกนักบัถนนเสน้อืRนๆ ในบรเิวณใกลเ้คยีงทีR
ถูกตดัในช่วงเวลาร่วมสมยักนั อยา่งเช่นถนนอนุวงศ ์และถนนทรงวาด ถนนเยาวราชจะมี
ความคดโคง้ หกัมุมในบางช่วงถนน ซึRงเกดิขึ*นจากความไม่เป็นธรรมในการวดัปักไมท้ํา
แนวถนนของเจา้พนกังานในเวลานั *น คาํรอ้งทกุขข์องประชาชนทีRอาศยัอยูใ่นยา่นตรอกเต๊า
เมืRอ พ.ศ. 2436 จงึเป็นอกีตวัอย่างทีRแสดงใหเ้หน็ถงึการทีRภาครฐัไดเ้ขา้มาจดัการพื*นทีRให้
เป็นสมยัใหม่ตามลกัษณะและองคป์ระกอบทีRตนเองตอ้งการตดัถนนเยาวราชจากเหตุผล
ทางเศรษฐกจิ โดยไมไ่ดค้าํนึงถงึผลกระทบของประชาชนทีRอาศยัอยูเ่ดมิในพื*นทีR 

 

 
ภาพที? 3: ถนนเยาวราช จากแผนทีR พ.ศ. 2450 

ที?มา: https://www.facebook.com/share/19Wixo8u92/ 
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ถนนอีกเส้นทีRแสดงให้เห็นถึงการตดัถนนโดยไม่เป็นธรรมคอืถนนราชดําเนิน 
กนกวรรณ ชยัทตั ไดเ้สนอในงานของเธอวา่ “การเกดิขึ*นของพระราชวงัดุสติ คลา้ยกบัการ
สรา้งศนูยอ์าํนาจโลกใหม ่โดยทีRยงัไมท่ิ*งฐานอาํนาจเดมิ คอื พระบรมมหาราชวงั โดยจดัให้
มกีารตดัถนนราชดาํเนินเพืRอเชืRอมต่อพระบรมมหาราชวงักบัพระราชวงัดสุติ”13 และการตดั
ถนนราชดาํเนินเพืRอเชืRอมต่อระหว่างเมอืงเดมิกย็ิRงทาํใหอ้าณาเขตของกรุงเทพฯ ขยายตวั
ออกไปทางเหนือของเขตพระนครเดมิ จุดประสงคใ์นการตดัถนนราชดําเนินปรากฏอยู่ใน
พระราชกจิจานุเบกษา เลม่ทีR 16 วนัทีR 27 สงิหาคม ร.ศ.118 (พ.ศ. 2442) วา่ 
 

ด้วยทรงพระราชดํารหิ์เหน็ว่า ท้องทีRตําบลบ้านพานถมตรงตลอดไปถึงท้องทีR
ตาํบลป้อมหกักาํลงัดษักรนั *น เปนทีRเรอืกสวนเปลีRยวอยูร่ะหวา่งถนนพฤฒบิาศกบั
ถนนสามเสน ยงัไม่เปนทีRสมบูรณทนัเสมอท้องทีRตําบลอืRน เพราะเหตุด้วยยงั
ไม่ได้มถีนนหลวง อนัสําหรบัชกันําให้มหาชนได้กระทําการค้าขายให้เปนการ
สะดวกขึ*น จงึมพีระราชประสงคจ์ะบาํรุงทอ้งทีRตาํบลนี*ใหม้คีวามเจรญิดว้ยการคา้
ขาย แลมั Rงคั Rงดว้ยมหาชน ไดเ้ปนผลแห่งความสมบูรณดว้ยโภคทรพัยส์บืไป จงึ
ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ จะใหส้รา้งถนนหลวงในทอ้งทีRตําบลนี* ตดัทางตั *งแต่
ถนนพระสุเมรุ ขา้มคลองบางลําพูทีRตําบลบ้านพานถมตรงไปยงัตําบลป้อมหกั
กําลงัดษักรขา้มคลองผดุงกรุงเกษมบนัจบถนนเบญมาศ พระราชทานนามว่า 
“ถนนราชดาํเนิน” เพืRอใหท้ีRบา้นเรอืนแลเรอืกสวนขา้งถนน ไดเ้ปนทาํเลชุมนุมชน
มั Rงคั Rงดว้ยการคา้ขายสมบรูณขึ*นโดยเรว็14 
 

 กล่าวคอืการตดัถนนราชดําเนิน ทั *งถนนราชดําเนินนอก ถนนราชดําเนินกลาง 
และถนนราชดาํเนินใน เป็นไปเพืRอสนบัสนุนใหก้ารคา้ขายเตบิโตขึ*นในพื*นทีR อยา่งไรกต็าม 
หากมองในแง่การใชง้านถนนราชดําเนินเป็นถนนทีRเชืRอมต่อระหว่างพระราชวงัเดมิ (พระ
บรมหาราชวงั) เขา้กนักบัพระราชวงัใหม่ (พระราชวงัดุสติ)15 เมืRอเป็นเช่นนั *นจงึปฏเิสธ
ไม่ไดว้่ากลุ่มผูใ้ชง้านหลกัของถนนเสน้นี* จงึเป็นชนชั *นนําของสยาม ทั *งเชื*อพระวงศ ์ขนุนาง 
และขา้ราชการชั *นสงู ดงันั *นถนนราชดําเนินจงึมรีูปลกัษณ์อย่างตะวนัตกตามรสนิยมของ
กลุม่ผูใ้ชง้านหลกันั Rนเอง ภาพลกัษณ์ของการเป็นถนนแบบตะวนัตกนี*แสดงใหเ้หน็ถงึความ
พยายามในการจําลองถนนเสน้สาํคญั (Boulevard) จากยุโรปไม่ว่าจะเป็น ถนน The Mall ใน

 
13 กนกวรรณ ชยัทตั, “การสรา้งความเป็นสมยัใหม่ดว้ยมติดิา้นวฒันธรรม: มุมมองเรื]องพืLนที]

ศึกษาจากพระราชวงัดุสติ-วดัเบญจมบพติร-ถนนราชดําเนิน ในสมยัรชักาลที] 5” (วทิยานิพนธ์ปรญิญา
มหาบณัฑติ, คณะสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2548), 74. 

14 ประกาศจดัที]สรา้งถนนราชดาํเนิน, ราชกจิจานุเบกษารชักาลที O 5 เลม่ที] 16 (ร.ศ. 118): 276. 
15 ณฐัวฒุ ิปรยีวนิตย,์ เศรษฐกจิการเมอืงของการตดัถนนในพระนครสมยัรชักาลที O1-5, 133. 
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องักฤษ ถนน Champs Elysees ในฝรั Rงเศส หรอื The Unterden Linden ในเยอรมนั16 มาไว้
ในกรุงเทพฯ และชืRอถนน “ราชดาํเนิน” เองกไ็ดร้บัแรงบนัดาลใจมาจากถนน Queen’s Walk 
ในองักฤษด้วย17 นอกจากนี* ภาพลกัษณ์แบบตะวนัตกยงัเป็นการตอบสนองต่อวถิชีวีติ
แบบใหมข่องชนชั *นนําสยามดว้ย เชน่การสรา้งถนนกวา้งถงึ 10 วาไมร่วมแนวทีRดนิรมิถนน 
เพืRอใหร้ถยนตส์ามารถสญัจรได ้เหน็ไดจ้ากพระราชหตัถเลขาทีR 30/696 ทีRพระบาทสมเดจ็
พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัเขยีนถงึเจา้พระยาเทเวศรวงศว์วิฒัน์ว่า “...เพราะทีRเหล่านั *นเป็นสวน 
ไม่มบีา้นเรอืนมากนัก แลอยู่ตรงน่าพระทีRนั RงออกมาจะเปนทีRงดงาม เปนถนนแฟตชนัเน
บอล สาํหรบัขีRรถวนไปวนมา...”18 นอกจากนี* ณฐัวุฒ ิปรยีวนิตยย์งัไดเ้สนอในงานของเขา
อกีว่า “ถนนราชดําเนินคอืความพยายามลอกเลยีนรูปแบบถนนตะวนัตกใหใ้กลเ้คยีงกบั
แบบแผนแท้ๆ  ในยโุรปมากทีRสดุ”19 
 

 
 

ภาพที? 4: การขบัรถบนถนนราชดาํเนิน 

ที?มา: https://www.thairath.co.th/news/auto/news/2821443 
 
 การไดม้าซึRงพื*นทีRในการตดัถนนราชดาํเนินนั *น ไดม้าดว้ยวธิกีารแบบใหม ่กล่าวคอื
เป็นการซื*อทีRดนิในทีRทีRจะตดัถนนไวเ้ลย เพืRอลดปัญหาการต่อตา้นการตดัถนนทีRจะเกดิตามมา

 
16 พรอ้มพงษ ์ไพรรีณ, ราชดาํเนิน ถนนประวตัศิาสตรอ์นัยิ Oงใหญ่ (กรงุเทพฯ: วนัชนะ, 2546), 14. 
17 ณฐัวฒุ ิปรยีวนิตย,์ เศรษฐกจิการเมอืงของการตดัถนนในพระนครสมยัรชักาลที O1-5, 216. 
18 วงเดอืน นาราสจัจ ์และคณะ, ธริาชเจา้จอมสยาม, 260. 
19 เรื]องเดยีวกนั, 215. 
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จากการขอเวนคนืทีRดนิเหน็ไดจ้าก ประกาศจดัทีRสรา้งถนนราชดําเนิน ราชกจิจานุเบกษา 
เลม่ 16 ร.ศ. 118 วา่ 
 

เพราะฉะนั *นจงึทรงพระราชดําหรเิหน็ว่า สมควรจะเปลีRยนแปลงการจดัทีRสรา้ง
ถนนสายนี*โดยวธิอีย่างใหม่ ใหเ้จา้ของทีRทั *งหลายไดเ้สยีประโยชน์คลา้ยคลงึ แล
ป้องกนัเหตุขดัขวางในเรืRองการตดัถนนนั *น โดยวธิกีําหนดว่า เมืRอลงมอืตดัถนน 
ใหเ้จา้พนกังานรบัซื*อทีRสรา้งถนนไวก้่อน เมืRอทาํถนนแลว้เสรจ็ ตอ้งขายทีRรมิถนน
เท่าทุนคนืใหเ้จา้ของทีRตามเดมิ เพืRอใหเ้จา้ของทีRผูต้อ้งทีRดนิเปนถนนไม่เหลอืเลย
นั *น ได้มีโอกาศรบัทุนคืน แลให้เจ้าของทีRผู้มีทีRดินเหลือริมถนน อันจะได้รบั
ผลประโยชน์จากการสรา้งถนนนั *น ไดอ้อกเงนิช่วยค่าสรา้งถนนในเมืRอถนนแลว้
เสรจ็นั *นดว้ย20 

 

 ดงันั *นในมุมมองของชนชั *นนําสยาม การซื*อทีRดนิกเ็ป็นเหมอืนเกราะป้องกนัสทิธิ g
ในการตดัถนนโดยไมต่อ้งรบัมอืกบัคาํต่อตา้นของคนในพื*นทีR เพราะมองว่ามกีารแลกเปลีRยน
ทีRดนิเป็นเงนิผ่านการซื*อขายไปได้เรยีบร้อยแล้ว แต่ถ้าหากมองในมุมของประชาชนทีR
อาศยัอยูใ่นพื*นทีRแต่เดมิ การซื*อทีRดนิกเ็ป็นเหมอืนการบงัคบัใหป้ระชาชนตอ้งยา้ยออกจาก
สถานทีRทีRเคยอยูโ่ดยไมส่ามารถต่อตา้นได ้เพราะรบัเงนิจากการขายทีRดนิไปแลว้ ในแงห่นึRง
กน็บัวา่เป็นขอ้ด ีเพราะชว่ยลดปัญหาการต่อตา้นของประชาชน และอยา่งน้อยๆ ประชาชน
ก็จะได้รบัเงินจํานวนหนึRงจากการขายทีRดิน หรือหากตัดถนนเสร็จแล้วมีพื*นทีRเหลือก็
สามารถซื*อทีRดินกลับมา ได้ทุนคืนได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วประชาชนในพื*นทีRก็ไม่มี
ทางเลอืกอืRนนอกจากขายทีRดนิของตนใหก้บัรฐัและตอ้งไปแสวงหาทีRอยูใ่หมก่นัเอง 

ซึRงหากอธบิายดว้ยแนวคดิการแปลงพื*นทีRเพืRอเปลีRยนชนชั *น (gentrification) ทีR 
ประภาส ปิRนตบแต่ง จากคณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เคยอธบิายวา่ “gentrification 
กค็อืการทําใหเ้มอืงเป็นสนิคา้มากขึ*น จากเดมิทีRเมอืงถูกพฒันาโดยกลุ่มคนทีRอาศยัอยู่แต่
เดมิโดยทีRไมม่คีุณคา่ทางเศรษฐกจิ กระบวนการทีRจะเกดิขึ*นกค็อืการเปลีRยนใหพ้ื*นทีRเหล่านี*
ใหเ้ป็นอสงัหารมิทรพัย์”21 สิRงทีRเกดิขึ*นจงึเป็นส่วนหนึRงในกระบวนการเปลีRยนแปลงพื*นทีR
เพืRอชนชั *น (gentrification) เพราะรฐัสยามใชอ้ํานาจในการซื*อทีRดนิและเปลีRยนแปลงให้
พื*นทีRเหล่านั *นเป็นอสงัหารมิทรพัย ์ซึRงกใ็ชง้านเพืRอ “แสดง” ความศวิไิลซต์ามแบบตะวนัตก 
ไมไ่ดม้กีารพฒันาพื*นทีRเพืRอการคา้ขายแต่อยา่งใด 
 

 
20 ประกาศจดัที]สรา้งถนนราชดาํเนิน, ราชกจิจานุเบกษารชักาลที O 5 เลม่ที O 16 (ร.ศ.118): 277. 
21 “Gentrification เมื]อทุนนิยมเปลี]ยนเมอืงใหก้ลายเป็นย่านผูด้ ีเบยีดขบัผูค้นออกจากพืLนที],” 

waymagazine, สบืคน้เมื]อวนัที] 26 สงิหาคม 2567, https://waymagazine.org/ gentrification-push-the-
movie/. 
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การทาํงานที?คกุคามการใช้ชีวิตประจาํวนัโดยกองตระเวนนคร  
 

 
ภาพที? 5: กองตระเวนนคร 

ที?มา: https://www.facebook.com/share/p/18cT3sV458/ 

 
 การเกดิขึ*นของ “กองตระเวนนคร” หรอื “โปลศิ” ทีRนิยมเรยีกใน พ.ศ. 2419 เป็นกรม
กองทีRก่อตั *งขึ*นตามอยา่งตาํรวจในประเทศองักฤษ เพืRอทาํหน้าทีRดแูลตามแนวถนนในตวัเมอืง 
ทั *งเรืRองระงบัเหตุการณ์การชุมนุม เหตุการณ์โจรกรรม การดูแลความสะอาด และความ
เรยีบรอ้ยบนทอ้งถนน22 โดยมขีอ้ปฏบิตัใินการทาํงานกวา่ 53 ขอ้ ดงัทีRระบุไวใ้น กฎหมาย
โปลศิ ซงีจะรกัษาน่าที ?ในพระนครนอกพระนคร 53 ขอ้ ออกในปีกุนสปัตศก 123723  

นอกจากหน้าทีRในการดแูลความสงบเรยีบรอ้ยแลว้ กองตระเวนนคร ยงัมบีทบาท
สาํคญัในการรกัษาความสะอาด และสขุอนามยั ซึRงเป็นองคค์วามรูใ้หมท่ีRเขา้มาจากอทิธพิล
ตะวนัตก เนืRองจากก่อนหน้านี* กรงุเทพฯ เป็นเมอืงทีRถกูบรรยายวา่สกปรกและมกีลิRนเหมน็ 
ยกตวัอยา่งเชน่ใน บนัทกึการเดนิทางของออ็งร ีมโูอต ์ในสยาม กมัพชูา ลาว และอนิโดจนี
ตอนกลางสว่นอืRนๆ ทีRบรรยายเมอืงกรงุเทพฯ เอาไวว้า่ 
 

อนิจจา! บางกอกกด็ุจเดยีวกบักรุงศรอียุธยาซึRงเคยถูกพะโคและพวกพมา่บุกเขา้
มาตจีนกรงุแตก ทั *งยงัปลน้สะดมไปเสยียอ่ยยบั งดงาม คาํคณุศพัทข์ยายความนี*
กเ็หมาะสมอยูด่อก หากมองจากกลางนํ*า เหน็ทั *งวดัและวงังามอรา่มเรยีงราย แต่
คาํนี*เหน็จะใชไ้ม่ไดเ้อาเสยีเลย ยามลดัผ่านตรอกซอกซอย ยํRาลงบนโคลน เลาะ

 
22 ภทัรนิษฐ ์สรุรงัสรรค,์ รฐัสยดสยอง (กรงุเทพฯ: มตชิน, 2565), 148-150. 
23 “กฎหมายโปลิศ , ”  หอสมุดแห่ งชาติ ,  สืบค้น เมื] อวันที]  17 พฤศจิกายน 2567 , 

http://digital.nlt.go.th/dlib/items/show/18021? 
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ล่องไปตามคลองเลก็คลองน้อยเหมน็ๆ แคบๆ นบัรอ้ยนบัพนัสายตดัซอยผนืดนิ
เป็นเกาะเลก็เกาะน้อย อนัเป็นทีRตั *งของกระทอ่มซอมซ่อหน้าตาสกปรก ชวนบาด
ตาบาดใจแฉกเชน่กลิRนทีRบาดจมกู24 
 

ดงันั *น กองตระเวนนครจงึมบีทบาทในการรกัษาความสะอาดรมิสองขา้งทางถนน 
ซึRงปรากฏอยูใ่น กฎหมายโปลศิ ซงีจะรกัษาน่าที ?ในพระนครนอกพระนคร 53 ขอ้ ออกในปี
กุนสปัตศก 1237 เช่น กฎหมายโปลศิฯ ขอ้ทีR 42 ทีRไม่ใหช้าวบ้านลูกเดก็เลก็แดงนําถ่าน 
หรอืดนิสอมาเขยีนเลน่บนกาํแพง 
 

หา้มมใิหเ้ดกผูใ้หญ่ เอาดนิสอแลถ่านเพลงิแลสิRงของไปเทีRยวขดีเขยีน เปนตน้ว่า
กําแพงเมอืง กําแพงวดั ฝาผนังอุโบสถวหิารการปเรยีญบา้นเรอืนสิRงของต่างๆ 
ซึRงปลกูสรา้งไวน้ั *น ถา้ผูห้นึRงผูใ้ดไมฟั่งตามขอ้บงัคบั จะใหช้บิโปลศิออฟฟิเชอ่จบั
ตัวผู้เขยีนนั *น มาปรบัไหมเอาเงิน 10 บาทเอาไว้เป็นเงินกลางในกรมโปลิศ 
เดอืนนึงจงึใหป้ลอ่ยตวัไป25 
 

หรอืกฎหมายโปลศิฯ ขอ้ทีR 43 ทีRหา้มไมใ่หท้อ้งถนนมนํี*าเปื*อน ทั *งถงันํ*าทีRเป็นของ
โสโครกและนํ*าอาบ  
 

ถา้ผูห้นึRงผูใ้ดจะเทนํ*าลา้งของกด็ ีและจะอาบนํ*าฤาจะทาํการสิRงใดไหนทีRตอ้งใชนํ้*า 
หา้มมใิหท้ําในทีRทอ้งถนนใหนํ้*าไหลเปื* อนเปรอะถนนได ้ถ้าผูใ้ดเทนํ*าทีRเป็นของ
โสโครกกด็ ีแร่อาบนํ*าในถนนกด็ ีแลทําการต่างๆ ดว้ยนํ*าในถนนใหเ้ปื*อนเปรอะ 
ดงักล่าวมาแลว้ ใหป้รบัไหมเอาเงนิตรา 10 บาท ถา้ไม่มเีงนิใหใ้หเ้อาผูผ้ดินั *นไว้
ใชใ้นการกรมโปลเีดอืนนึงจึRงใหป้ลอ่ยตวัไป26 
 

 อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลานั *นรฐัสยามไม่เคยมกีารเขา้มาควบคุม ดูแลจดัการ
พื*นทีRบรเิวณถนนอย่างใกลช้ดิในแบบทีRกองตระเวนนครทํามาก่อน ซึRงการเขา้มาของกอง
ตระเวนนครนี*กท็ําใหพ้ฤตกิรรมบางอย่างในการใชช้วีติของผูค้นเปลีRยนแปลงไป เกดิเป็น
ความไมคุ่น้เคย และความอดึอดัใจใหค้นในพื*นทีR รวมไปถงึการเป็นหน่วยงานรฐัหน่วยงานใหม่

 
24 กองบรรณาธกิารศลิปวฒันธรรม ““กรุงเทพฯ เมอืงสวรรค์” อนัแสน “สกปรก” (ในสายตา

ฝรั ]ง) จากบันทึก อ็องรี มูโอต์ ชาวต่างชาติเมื]อ 160 ปีก่อน,” ศิลปวัฒนธรรม, สืบค้นเมื]อวันที] 15 
พฤศจกิายน 2568, https://www.silpa-mag.com/quotes-in-history/article_1254. 

25 ภทัรนิษฐ ์สรุรงัสรรค,์ รฐัสยดสยอง (กรงุเทพฯ: มตชิน, 2565), 149. 
26 เรื]องเดยีวกนั, 150. 
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ทีRมผีูป้ฏบิตัหิน้าทีRทีRไมม่มีาตรฐานทีRดนีกั27 เพราะไมไ่ดม้กีฎเกณฑเ์ขา้รบัทาํงานทีRเขม้งวด 
แมจ้ะมขีอ้กําหนดในการทํางานไวอ้ย่างชดัเจน ยกตวัอย่างเช่นบนัทกึของ อรีกิ เซนต์ เจ 
ลอซนั (Eric Saint John Lawson) ผูบ้งัคบัการกรมกองตระเวน ทีRบนัทกึถงึผูท้ ีRเขา้มาสมคัร
เป็นพลตระเวนไวว้่า “มคีนเป็นอนัมากทีRเขา้รบัเป็นพลตระเวนเพืRอความสนุกแลเมืRอเบืRอ
หน่ายกล็าออก แต่มบีางพวกเมืRอรบัเงนิเดอืนแลว้เวลาออกยามกเ็ขา้โรงบ่อน แลถา้เล่นได้
ก็ออกจากกองตระเวน เมืRอหมดเงินจึงกลบัเข้ามาใหม่”28 หรือพระราชหตัถเลขาของ
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ถงึพระเจา้น้องยาเธอกรมหลวงนเรศรวรฤทธิ g 
ในวนัทีR 15 กุมภาพนัธ ์2449 ทีRมชีว่งตอนหนึRงวา่ 
 

ภายหลงัจงึมฝีรั Rงนายโปลสิพาโปลศิแขกเดนิผ่านขึ*นไปเหนจะเปนกองชกัมาให้
รกัษาทีRฉนัไปอยูน่ั *น แต่เดนิเลยไปขา้งน่าครูห่นึRงฉนัจึRงไดข้ยบัรถขึ*นไป สั Rงใหเ้ปิด
คนออกโปลสิพวกนั *นจงึไดข้บัไล่คนโดยไม่ปรานีปราไสย ยดักนัคลกัๆ แต่ดทีีRมี
ทุบกนับา้งหา้มหยดุ นีRแหละกริยิาโปลศิมนัไมเ่ปนทีRน่าใหค้นไวเ้นื*อเชืRอใจ จึRงเปน
ทีRกนิแหนงสงไสยของคนเปนอนัมาก29 

 

นอกจากนี*ยงัมขีอ้รอ้งเรยีนในหนงัสอืพมิพส์ยามไสมย เมืRอ พ.ศ. 2428 ทีRกลา่วถงึ
ความไมม่มีาตรฐานในการคดัคนทีRจะมาปฏบิตัหิน้าทีRเป็นพลตระเวนนครวา่ 
 

ขอ้ 2 นายโปลศิบางคนไม่มตีระกูล เปนไพร่ เทีRยวมวัเมารงัแกผูค้นแต่ยงัเปน
นายเขาได้ ข้อ 3 ถ้าไม่มเีงนิทีRจะกินเหล้ารงัแกพวกรถจบัรถไว้ ถ้าให้เงนิมกั
ปล่อย ไม่ใหเ้งนิมกัไม่ปล่อย ไม่มขีอ้ผดิในทางกดหมายเลย ยงัจบัอ้ายพวกรถ
มนัเปนคนลกูจา้งเกรงกลวัเขา ลางรถขบัมา มา้ไมว่ิRงคนรถเดาะปากใหม้า้วิRง มนั
กจ็บัว่านกหมูนั คนอย่างนี*ไดเ้งนิเดอืนแลมอีํานาจดว้ย… ขอ้ 5 บางคนทีRไม่เคย
เปนโปลศิแต่ภอเปนนายยาม ก็ไว้ยศเทีRยวข่มเหงชาวบ้าน คํRาคํRาผู้คนเดนิมา
ถา้เปนคนโงเ่งา่เปนหญงิเกีRยวพานเขา ถา้เขาด่าใหท้าํเปนจบัจะเอาความจบัเนื*อ
ตวัเขาขงัไว้ ฝ่ายนายใหญ่มาถามว่าเรืRองอาไร มนัว่าด่าถึงท่านอธบิดผีู้สําเรจ็
ราชการกรมโปลศิ ถา้ใหเ้งนิเสยีมนักป็ลอ่ย ทาํไมจึRงจะเรยีบการไปได้30 

 

 
27 กองบรรณาธกิารศลิปวฒันธรรม “เบืLองหลงัของ “กองตระเวน” กบัการใชอ้าํนาจในทอ้งถนน

สมยัรชักาลที] 5,” ศลิปวฒันธรรม, สบืคน้เมื]อวนัที] 17 พฤศจกิายน 2567, https://www.silpa-mag.com/ 
history/article_38599. 

28 เรื]องเดยีวกนั. 
29 เรื]องเดยีวกนั. 
30 เรื]องเดยีวกนั/ 
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 กล่าวคอืการคดัเลอืกบุคคลเขา้มาเป็นพลตระเวนนครทีRเป็นหน่วยงานรฐัทีRเพิRง
เกดิขึ*นใหม ่ไมไ่ดเ้ป็นทีRรูจ้กัอยา่งแพรห่ลายมาแต่เดมิ ปรมิาณผูม้าสมคัรเขา้ทาํงานจงึไมม่ี
มากพอกับความต้องการ ดงันั *นบุคคลบางคนทีRได้รบัเลือกเข้ามาทํางานในตําแหน่ง
ตระเวนนครจงึไมม่คีุณภาพตามมาตรฐานทีRตั *งไว ้โดยมพีฤตกิรรมทีRไมด่ ีไมว่่าจะเป็นการ
รงัแกประชาชนทั Rวไป การใชอ้ํานาจจากตําแหน่งของตวัไปรงัแกรดีไถทรพัยส์นิของผูอ้ืRน 
บางคนแมจ้ะออกจากราชการ ไมม่สีถานะพลตระเวนนครแลว้ กย็งันํายศเก่ามาขม่เหงคน
ทั Rวไป ถา้เป็นหญงิกอ็าจถูกล่วงละเมดิทางวาจา โดนยดัขอ้หาเพืRอเรยีกค่าปรบัโดยมชิอบได ้
เพราะพฤตกิรรมทีRไม่น่าไวว้างใจดงักล่าวเป็นสิRงใหม่ในสงัคมสยามในเวลานั *น และการ
ประพฤตตินของเจา้หน้าทีRกองตระเวนทีRไมม่มีาตรฐาน ไมท่าํตามกฎ และไมเ่หมาะสม ทาํ
ใหป้ระชาชนในพื*นทีRสะสมความอดึอดัจนกลายเป็นความไมพ่อใจในทีRสดุ และทาํใหเ้กดิขอ้
วพิากษ์วจิารณ์ผา่นการเขยีนถงึกองตระเวน หรอืโปลศิตามสืRอต่างๆ โดยเฉพาะคาํวจิารณ์
ของปัญญาชนบนหน้าหนังสอืพมิพ์ เป็นไปในทํานองเชงิเสยีดส ีและตั *งคําถามกบัการ
ทาํงานของหน่วยงานดงักลา่ว เชน่  
 

พลตระเวรซึRงเขา้ยุนิฟอมรกัษาทอ้งทีRต่างๆ แมป้ระพฤติ gตามขอ้บงัคบัแลว้จะมี
คณุแก่มหาชนเอนกบรรยายทเีดยีว นีRหาเปนเชน่นั *นไมเ่วลาประจาํน่าทีR 3 ชั Rวโมง 
ไดเ้หนแต่พลตระเวรนั Rงกบัยนืแอบซุ่มๆ เสยีโดยมาก มฉินั *นถา้จะยนืแลว้มกัจะ
หนัหน้าเขา้น่าหอ้งชาวรา้นหนัหลงัออกบางทพีวกชาวรา้นจะทาํอะไรแลว้ไปยนืดู
แทบจะไม่กระพริบตาก็มี เหตุฉนั *นอยากจะถามหวัใจของผู้ทีRรกัษาน่าทีRคิด
รกัษาการอยา่งไรไมน่ึกอดสตู่อขอ้บงัคบับา้งหรอื31 
 

 ขอ้เขยีนของ “นายเมืRอไรหนอ” ในหนังสอืพมิพ ์บางกอกสมยั ผูเ้ขยีนกไ็ดแ้สดง
ทศันคติเชิงคาดหวงัในรูปแบบของคําถามจากข้อบกพร่องในการปฏิบตัิงานของกอง
ตระเวนไวเ้ชน่เดยีวกนั 
 

เมืRอไรหนอพลตระเวรแขกซกิจะเลกิการหยบิกลว้ยนํ*าวา้ของชาวบา้นกนิ 
เมืRอไรหนอพลตระเวรในกรงุสยามจะมคีวามแขงแรงในการจบัผูร้า้ยบา้ง 
เมืRอไรหนอพลตระเวรจะมแีรงวิRงไลจ่บัอา้ยคนรา้ยใหท้นัทกุๆ คราว 
เมืRอไรหนอราษฎรทีRเดนิไปมาตามถนนในเวลากลางคนืจะไมพ่บพลตระเวรนอน
หลบับา้ง 
เมืRอไรหนอพลตระเวนจะรูจ้กัขอ้บงัคบัสาํหรบัตนเสยีบา้ง 

 
31 นนทพร อยูม่ ั ]งม,ี “ราษฎรสมยัร. 5 วจิารณ์ “กองตระเวน” (ตาํรวจ) ขโมยกลว้ยชาวบา้น กลวัมดี 

จบัคนร้ายไม่ได้,” ศิลปวฒันธรรม , สืบค้นเมื]อวนัที] 17 พฤศจิกายน 2567, https://www.silpa-mag. 
com/history/article_38599. 
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เมืRอไรหนอพลตระเวรในกรงุสยามจะมแีขนเชน่ดงัพระนารายณ์ 
เมืRอไรหนอพลตระเวรจะมจีกัษุเพิRมเตมิขึ*นอกิขา้งหลงับา้ง 
เมืRอไรหนอพลตระเวรจะมฤีทธิ gดงัหนุมานบา้ง32 

 

 จากคาํวจิารณ์และขอ้รอ้งเรยีนทีRยกมานําเสนอขา้งตน้ แสดงใหเ้หน็ถงึการทาํงาน
ของเหลา่โปลศิ หรอืพลตระเวนนครทีRไมม่ปีระสทิธภิาพตามอยา่งตั *งกฎไวใ้น “กฎหมายโปลศิ 
ซงีจะรกัษาน่าที ?ในพระนครนอกพระนคร 53 ขอ้ ออกในปีกุนสปัตศก 1237” ในชว่งเวลานั *น 
ไมว่า่จะเป็นพฤตกิรรมทีRแอบไปซุ่มมองประชาชนทั Rวไป แทนทีRจะไปประจาํตามตําแหน่งทีR
ถูกมอบหมายไว้ตามเวลาทีRกําหนด แมแ้ต่พฤตกิรรมทีRแอบงบีหลบัในเวลางาน การลกั
ขโมยของของชาวบา้น ไปจนถงึการไม่มคีวามกลา้มากพอทีRจะไปจบัโจรหรอืผูก้ระทําผดิ
อย่างแทจ้รงิ ซึRงพฤตกิรรมเหล่านี*กค็อืการละเมดิต่อกฎทีRตั *งเอาไว ้สรา้งความไม่คุน้เคย 
และอดึอดัใจใหก้บัคนในพื*นทีR 
 ดงันั *นเสยีงตอบรบัของประชาชนทีRมตี่อการเกดิขึ*นและการทาํงานของพลตระเวน
นคร แสดงใหเ้หน็ถงึการใชอ้าํนาจรฐัของชนชั *นนําสยามในกระบวนการสรา้งเมอืงสมยัใหม ่
ทีRสร้างความไม่สบายใจให้กบัประชาชนในพื*นทีR เพราะการเกดิขึ*นของพลตระเวนนคร
นับว่าเป็นเรืRองใหม่ในสงัคมสยาม การมคีนนอกพื*นทีRเขา้มาเดนิสอดสอ่งในชุมชนทั *งเวลา
แจง้และยามวกิาล คนเหล่านั *นกไ็ม่ไดป้ฏบิตัติามสิRงทีRทางการแจง้ว่าพวกเขาตอ้งทํา เช่น 
ไม่สามารถจบัโจรผู้ร้ายได้ หรอืแอบหลบัในเวลางาน หลายครั *งก็มาขโมยสิRงของของ
ประชาชน หรอืใชอ้าํนาจมาขม่เหงรงัแก เรยีกเกบ็เงนิโดยไมช่อบกบัประชาชนนั Rนเอง 
 

การพฒันาโครงการอสงัหาริมทรพัยข์องชนชั Uนนําสยาม 
กรณนีี*เป็นกรณทีีRแมจ้ะไมไ่ดส้ง่ผลกระทบในแงล่บต่อประชาชนโดยตรง แต่กเ็ป็น

อกีหนึRงปัจจยัทีRสง่ผลกระทบต่อทีRอยู่อาศยั อนัเป็นหนึ$งในปัจจยั 4 ของมนุษย ์ซึRงกค็อืการ

พฒันาโครงการอสงัหาริมทรพัย์ของชนชั *นนําสยามทีRเกิดขึ*นมาพร้อมกบัการตดัถนน
สมยัใหม่ กล่าวคอื เมืRอมแีผนในการตดัถนน ย่อมตอ้งมกีารขอเวนคนืทีRดนิจากประชาชน
เพืRอใชพ้ื*นทีRในการตดัถนน ซึRงนอกจากตดัถนนแลว้ยงัมกีารสรา้งตกึแถวตามแนวถนนขึ*นมา
ดว้ย หากพจิารณาตามทฤษฎกีารพฒันาเมอืง (urban development) ตกึแถวเหล่านี*สรา้ง
ขึ*นเพืRอรองรบักบัการพฒันาทางเศรษฐกจิและการจา้งงาน และหากอธบิายดว้ยแนวคดิการ
แปลงพื*นทีRเพืRอเปลีRยนชนชั *น (gentrification) ทีRเป็นกระบวนการทีRจะเกดิขึ*นเพืRอเปลีRยน

 
32 เรื]องเดยีวกนั. 



ปีที$ 3 ฉบบัที$ 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2568) 
 

 107 

พื*นทีRใหเ้ป็นอสงัหารมิทรพัย์33 สิRงทีRเกดิขึ*นกบัตกึแถวรมิสองขา้งทางถนนนี* กเ็ขา้ข่ายว่า
เป็นสว่นหนึRงในกระบวนการเปลีRยนแปลงพื*นทีRเพืRอชนชั *น (gentrification) ดว้ย 

ณัฐวุฒิ ปรียวนิตย์ เสนอว่าการตัดถนนเริRมมีความเกีRยวข้องกับธุรกิจ
อสงัหารมิทรพัยเ์ป็นครั *งแรกในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั โดยเมืRอ
เริRมจากการตดัถนนเจรญิกรุงขึ*น พร้อมกบัการสร้างตึกแถวเพืRอปล่อยเช่า ซึRงแนวคดิ
ดงักล่าวรฐับาลสยามไดร้บัแรงบนัดาลใจมาจากสงิคโปร ์โดยผูเ้ช่าสว่นมากมกัเป็นชาวจนี
และชาวตะวนัตกทีRเขา้มาทาํธุรกจิคา้ปลกี ต่อมามกีารสรา้งแนวตกึแถวรมิถนนบํารุงเมอืง
และถนนเฟืRองนครขึ*นอกีดว้ย34 
 ถนนบํารุงเมอืง-เฟืR องนคร เป็นถนนทีRแสดงใหเ้หน็ถงึความสําเรจ็ในการพฒันา
อสงัหารมิทรพัยข์องชนชั *นนําสยาม เพราะในช่วงรชักาลทีR 5 ไดม้กีารเขา้มาปรบัปรุงถนน
โดยขยายขนาดจาก 6 เมตรเป็น 9 เมตร และสรา้งตกึแถวก่ออฐิถอืปนูสองชั *นแทนอาคาร
สิRงปลูกสร้างเดิม35 โดยมคีวามตั *งใจให้เป็นพื*นทีRเศรษฐกิจ ซึRงการพฒันาพื*นทีRบริเวณ
ดงักลา่วประสบความสาํเรจ็ตามจดุประสงคน์ั *น โดยมผีูค้นเขา้มาจบัจองพื*นทีRทาํการคา้ขาย 
จนเป็นยา่นทีRมคีวามเจรญิ มากทีRสดุแหง่หนึRงในชว่งเวลานั *น ในทางตรงกนัขา้ม ถนนเจรญิ
กรุงทีRสร้างเสรจ็ในช่วงแรกกลบัเป็นถนนทีRไม่ประสบความสําเรจ็มากนัก เนืRองจากเป็น
ถนนทีRถูกใชง้านน้อยกว่าถนนอืRนๆ บรรยากาศของถนนค่อนขา้งซบเซา เหน็ไดจ้ากพระ
ราชปรารภของรชักาลทีR 4 ว่า “ครั *งสรา้งขึ*นแลว้คนใชม้า้ทั *งไทยทั *งชาวนอกประเทศกีRคน 
ใชร้ถอยูก่ีRเล่ม ใชก้ไ็มเ่ตม็สนน ใชอ้ยูแ่ต่ขา้งหนึRง กส็ว่นสนนอกีขา้งหนึRงกท็ิ*งตั *งเปล่าอยูไ่ม่
มใีครเดนิมา้เดนิรถเทา้”36 

 
33 “Gentrification เมื]อทุนนิยมเปลี]ยนเมอืงใหก้ลายเป็นย่านผูด้ ีเบยีดขบัผูค้นออกจากพืLนที],” 

waymagazine, สบืคน้เมื]อวนัที] 26 สงิหาคม 2567, https://waymagazine.org/ gentrification-push-the-
movie/. 

34 ณฐัวฒุ ิปรยีวนิตย,์ เศรษฐกจิการเมอืงของการตดัถนนในพระนครสมยัรชักาลที O 1-5, 225. 
35 เรื]องเดยีวกนั, 52. 
36 เรื]องเดยีวกนั, 228. 
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ภาพที? 6: แผนทีRแสดงแหลง่ชมุชนและพาณชิยกรรมตาํบลตลาดน้อย อาํเภอสามเพง็ สมยั

รชักาลทีR 5 

ที?มา: https://www.facebook.com/watsamphanstory/posts. 
 

ในกรณีของถนนโครงข่ายย่านสําเพง็ รฐัสยามได้เขา้มาดําเนินการรื*อสิRงปลูก
สร้างรมิสองข้างทางถนน ไม่ว่าจะเป็น เพงิ ห้องแถว ร้านรวง และตึกไม้ออกทั *งหมด 
ภายหลงัจงึไดส้รา้งตกึแถวสองชั *นขึ*นมาแทน37 โดยเบื*องต้นรฐัสยามต้องการใหเ้จา้ของ
ทีRดนิเป็นผูล้งทุนปลกูตกึแถวเอง แต่ตอ้งปลกูตามแบบทีRทางการสยามออกแบบเอาไว ้เพืRอ
ความสวยงามและเป็นระเบยีบของแถวถนน แต่เนืRองจากตน้ทุนในการสรา้งทีRมรีาคาสงูถงึ 
1,328 บาท เจ้าของทีRดนิไม่สามารถแบกรบัค่าใช้จ่ายได้ สุดท้ายรฐัจงึต้องเข้ามาปลูก
ตกึแถวเองทั *งหมด โดยปลูกไปเป็นจํานวน 558 คูหา ใชเ้งนิลงทุนทั *งสิ*น 384,000 บาท 

 
37 เรื]องเดยีวกนั, 226. 
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ก่อนทีRจะแลว้เสรจ็และเปิดใหเ้ชา่ใน พ.ศ. 2415 โดยเจา้ของทีRดนิกย็งัคงมสีทิธิ gบนทีRดนิของ
ตนเองอยู ่และสามารถรบัผลประโยชน์จากตกึแถวบนทีRดนิของตนไดห้ากผอ่นชาํระเงนิคา่
ก่อสรา้งจนหมด แต่ในทางปฏบิตัแิลว้เงนิทีRไดจ้ากตกึแถวทั *งหมด พระคลงัขา้งทีRจะหกัเงนิ 
3 สว่นไปเป็นการผ่อนค่าก่อสรา้ง และเจา้ของทีRดนิจะไดร้บัเงนิทีRเหลอืไป 1 สว่น38 ดงันั *น
เงนิส่วนมากจงึตกไปอยู่กบัพระคลงัขา้งทีR และผูท้ีRรบัประโยชน์จากนโยบายดงักล่าวมาก
ทีRสดุกค็อืรฐัสยามนั Rนเอง 
 เมืRอเศรษฐกจิขยายตวัมากขึ*น พื*นทีRทีRอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดแูลของพระคลงัขา้งทีR
ไดเ้ริRมพฒันามากขึ*น การพฒันาอสงัหารมิทรพัยร์มิสองขา้งทางถนนในช่วงหลงัจงึเปลีRยน
รปูแบบเรืRองกรรมสทิธิ gทีRดนิ โดยรฐัสยามจะซื*อทีRดนิเป็นกรรมสทิธิ gของตนแทน เช่น กรณี
แนวทีRดนิรมิถนนราชวงศ์ ทีRอยู่ในย่านสําเพง็ พระคลงัขา้งทีRจะจดัซื*อทีRดนิเตรยีมไวก้่อน 
แล้วจงึปลูกตกึแถว 5 ตอน 102 หอ้ง ซึRงพระคลงัขา้งทีRได้รบัเงนิกนิเปล่าจากตกึแถว 5 
ตอนนั *น 4,770 บาท และได้ร ับเงินจากค่าเช่าทีRอีกเดือนละประมาณ 1,729 บาท39 
นอกจากนี* การเตบิโตขึ*นของพื*นทีRยงัทําใหม้ลูค่าทีRดนิเพิRมขึ*นจนเกดิการเกง็กําไรในทีRดนิ 
โดยใน พ.ศ. 2447 ทีRดนิบรเิวณถนนเยาวราชถูกตรีาคาไวท้ีRตารางวาละ 200 บาท และใน 
พ.ศ. 2450 ราคาทีRดนิก็พุ่งสูงขึ*นเป็นตารางวาละ 400 บาท40 ซึRงทําให้รฐัได้รบัเงนิจาก
คา่ธรรมเนียมทีRดนิและภาษโีรงเรอืนมากขึ*น โดยใน พ.ศ. 2451 รฐัสยามสามารถเกบ็ภาษี
โรงร้านในย่านสําเพ็งได้ถึง 335,142 บาท41 ดงันั *น การทําธุรกิจอสงัหารมิทรพัย์ผ่าน
ตกึแถวของชนชั *นนํานี*สรา้งรายรบัระยะยาว ในขณะทีRประชาชนทีRเป็นเจ้าของทีRดนิเดมิ
ตอ้งเปลีRยนจากการเคยเป็นเป็นเจา้ทีRดนิเดมิมาสู่การเป็นผูเ้ช่าทีRตอ้งส่งเงนิใหก้บัเจา้ของ
ตกึคนใหมซ่ึRงกค็อืชนชั *นนําสยามอยา่งต่อเนืRองนั Rนเอง 
 

5. บทสรปุ 
จากการศึกษาผลกระทบของการพฒันาเมอืงสมยัใหม่ระหว่าง พ.ศ. 2400-

2453 จะเหน็ไดว้่าในภาพของเมอืงทีRดูศวิไิลซ์ มคีวามเป็นเมอืงสมยัใหม่ สวยงามน่าชม
ตามรสนิยมของชนชั *นนํานั *น ในทางกลบักนัมปีระชาชนคนธรรมดาอกีมากทีRประสบกบั
ความไม่สบายกายไม่สบายใจจากนโยบายดงักล่าว เพราะการเปลีRยนแปลงองคป์ระกอบ
ของเมอืงเป็นการใชอ้ํานาจรฐัของชนชั *นนําสยาม เพืRอเขา้ไปจดัการปรบัเปลีRยนพื*นทีRให้
เป็นสมยัใหมต่ามวตัถุประสงคข์องตน ซึRงเหน็ไดจ้าก “คาํรอ้งทุกขข์องประชาชนที ?อาศยัอยู่

 
38 เรื]องเดยีวกนั, 226-227. 
39 สุภางค ์จนัทวานิช และคณะ, สาํเพง็ ประวตัศิาสตรช์ุมชนชาวจนีในกรุงเทพฯ (กรุงเทพฯ: 

เลค แอนด ์ฟาวดเ์ทน่ พริLนทต์ิLง จาํกดั, 2549), 8. 
40 เรื]องเดยีวกนั, 10. 
41 หอจดหมายเหตุแหง่ชาต.ิ ร.5น.4.4/4 ร.ศ.127. อา้งถงึใน เลม่เดยีวกนั, 10. 
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ในย่านตรอกเต๊าเมื ?อปี พ.ศ. 2436” ซึRงเป็นไปในทศิทางทีRไม่ด ีเพราะการเปลีRยนแปลง
บางอย่างเป็นเรืRองทีRใหม่ในสงัคมซึRงเป็นสิRงทีRคนในพื*นทีRไม่คุน้เคยเหน็ไดจ้ากการเกดิขึ*น
ของกองตระเวนนคร ยิRงไปกว่านั *น กรณีกองตระเวนยงัสร้างเสยีงตอบรบัในแง่ลบจาก
ประชาชนเมืRอคนทีRสงักดัอยู่ในกองนั *น ไม่สามารถทําหน้าทีRตามทีRรฐัแจง้ไวไ้ด ้นอกจากนี*
ยงัมกีรณีคาํรอ้งทุกขข์องประชาชนทีRอาศยัอยู่ในย่านตรอกเต๊า ซึRงสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการทีR
รฐัสยามตอ้งการเขา้มาพฒันาอสงัหารมิทรพัยร์มิถนน โดยการตดัถนนใหม่ในย่านการคา้
เดมิ แต่กลบัมคีวามไมเ่ป็นธรรมในการปักเขตทาํถนน ทาํใหค้นในพื*นทีRไมพ่อใจและสง่คาํ
รอ้งเรยีนต่อการกระทาํทีRไมยุ่ตธิรรมของภาครฐัดงักล่าว อยา่งไรกต็าม ภายหลงัภาครฐัได้
จดัการกบัปัญหานี* โดยการซื*อทีRดนิเอาไวก้่อนทีRจะเขา้ไปพฒันาอสงัหารมิทรพัย ์จงึเป็น
เหมอืนการบงัคบัโดยออ้มไมใ่หป้ระชาชนในพื*นทีRเดมิต่อตา้นการตดัถนน นีRจงึเป็นหนึRงใน
กระบวนการเปลีRยนแปลงพื*นทีRเพืRอชนชั *น (gentrification) โดยรฐัสยามได้ใชอ้ํานาจซื*อ
ทีRดนิทีRพจิารณาว่าไม่มคีุณค่าทางเศรษฐกิจมาสู่การเปลีRยนแปลงให้พื*นทีRเหล่านั *นเป็น
อสงัหารมิทรพัยท์ีRมมีลูคา่สามารถสรา้งผลกาํไรใหก้บัตนเองได ้
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